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BGH-Urteil zum Pramiensparen — rien ne va plus?
- von Dr. Jan-David Jansing und Dr. Bernd Linnebacher —
Am 06.10.2021 hat der Bundesgerichtshof im Verfahren Az. XIZR 234/20 in einem Musterfeststellungsklagever-

fahren zentrale Streitfragen zu Pramiensparvertragen geklart — und dabei jeweils den fiir die Verbraucher
glinstigsten Standpunkt eingenommen und den Argumentationsspielraum der Kreditinstitute extrem verengt:

Wihrend das OLG Dresden in erster Instanz noch entschieden hatte, dass die Auswahl des fiir die
Zinsanpassungen maf3geblichen Referenzzinssatzes konne gar nicht im Musterfeststellungsverfah-
ren geklart werden konne (weil es sich um eine von individuellen Besonderheiten gepragte “ergin-
zende Vertragsauslequng” handele), hat der Bundesgerichtshof jetzt eine Verallgemeinerungsfahigkeit
bejaht. Er hat die Sache an das OLG zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens zuriickverwie-
sen und zugleich Leitlinien fiir die Ermittlung des 'richtigen' Referenzzinssatzes aufgestellt: Es sei
demnach sachgerecht, “einen Zinssatz fiir langfristige Spareinlagen als Referenz fiir die Verzinsung der Sparein-
lagen heranzuziehen” und diesen monatlich anzupassen, weil auch die veroffentlichten Referenzzins-
satze monatlich erhoben werden.

Vor allem hat der BGH auch vorgeschrieben, dass die Zinsanpassungen hatten auf Basis der relativen Marge
zuerfolgenhitten, alsoanhand des prozentualen Abstands zwischen dem Referenzzinsund dem Endkunden-
zins bei Vertragsabschluss und nicht — wie Banken dies in Gerichtsverfahren bisher mit guten Griinden
vertreten haben — auf Basis der absoluten Marge (also anhand eines gleichbleibenden Abstands in Hohe einer
bestimmten Prozentpunktzahl): Die relative Marge fiihrt angesichts des seit Vertragsschluss standig abfallenden
Zinsniveaus zumeist zu deutlich hoheren Nachzahlungen als die Anwendung der absoluten Marge.

Zudem hat der BGH auch die Auffassung des OLG Dresden bestétigt, Anspriiche von Verbrauchern
auf Nachzahlung zu Unrecht nicht gutgeschriebener Zinsen wiirden erst mit der Falligkeit des
gesamten Sparkapitals fallig, konnte also in der Regel erst verjahren, wenn der betreffende Sparver-
trag vor mehr als drei Jahren beendet wurde. Die sich zuletzt abzeichnende (iiberzeugende) anderslau-
tende Auffassung in der Fachliteratur und von einzelnen Gerichten (die auf eine regelmaflige drei-
jahrige Verjahrung beginnend ab dem Zeitpunkt der unterlassenen Gutschrift abstellten) diirfte damit
nicht mehr haltbar sein.

Offen gelassen hat der BGH lediglich die Frage, ob moglicherweise Nachzahlungsanspriiche verwirkt seien
konnten und welche Anforderungen dabei an das “Umstandsmoment” zu stellen seien. Diese Fragen seien
aber nicht im Wege der Musterfeststellungsklage zu beantworten.

Ist damit nun also jede Rechtsverteidigung bei Pramiensparvertragen endgiiltig unmdglich geworden?
Hat die Aufsichtsbehorde BaFin recht, wenn sie davon ausgeht, dass es einen 'Missstand' darstelle,
falls Banken sich trotz 'klarer Rechtslage' weigern, Pramiensparern Nachzahlungen geméfs den oben
genannten Grundsadtzen zu zahlen? Sicher ist, dass die Rechtsverteidigung fortan (nochmals) mas-
siv erschwert wird — Einzelheiten wird man aber erst festlegen konnen, sobald die Urteilsgriinde
vollstandig vorliegen. Dann wird sich z. B. zeigen, ob die Feststellung des BGH zur “erginzenden
Vertragsauslegung” sich nur auf den dortigen konkreten Pramiensparvertrag bezog, der sich dadurch
auszeichnete, dass Sparer am Anfang gar keine Pramie erhielten und erst im Laufe einer 15jahrigen
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Staffelung max. 50 % Pramie bekamen — wahrend andere Produkte schon von Anfang an eine Pra-
mienzahlung in signifikanter Hohe vorsehen. Je nachdem wie der BGH in der Urteilsbegriindung
argumentieren wird, kann es z. B. weiter moglich sein, bei Produkten mit anders gestalteten Pramien-
staffeln auf andere Referenzzinssitze abzustellen oder ein Mischungsverhaltnis aus lang- und kurz-
fristigen Referenzzinssatzen heranzuziehen.

Von Interesse werden auch die Ausfiihrungen in der Urteilsbegriindung zur Verjahrung sein: Wird dort
primar auf die Ziff. 3.3 der Allgemeinen Sparbedingungen abgestellt, kann unter Umstanden eine kiirzere
Verjahrungsfrist noch begriindet werden, soweit es um Produkte geht, bei denen nicht auf diesen Passus
verwiesen wird (wie dies z. B. bei einigen Scala-Produkten). Von besonderem Interesse werden auch die
Erwagungen des BGH zur Verwirkung sein, etwa wenn sich der Senat in den Urteilsgriinden dazu gedufiert
haben sollte, wann die beanstandungslose Sparbuchvorlage iiber mehrere Jahre hinweg doch ein Um-
standsmoment begriinden konnte: Denn das diesbeziigliche Feststellungsziel der klagenden Verbrau-
cherzentrale lautete, allgemein feststellen zu lassen, dass allein die jahrelange widerspruchslose Hinnahme
der falschen Zinszahlungen keine Verwirkung begriinden konne; indem der BGH dies jedenfalls nicht in
dieser Form bestatigt hat, gibt er wohl zu erkennen, es konne durchaus Falle geben, in denen die wider-
spruchslose Hinnahme zur Verwirkung fiihren kann.

Vor allem wird es kiinftig darauf ankommen, bei Streitigkeiten mit Verbrauchern die Verteilung der
Darlegungs- und Beweislast in den Blick zu nehmen und die Frage zu beleuchten, welche Berech-
nungsparameter Kreditinstitute zuldssigerweise mit Nichtwissen bestreiten kénnen, sofern dort (wie
fastimmer) keine liickenlose Aufzeichnung aller Zahlungsstréme mehr vorhanden sein sollte. Denn
erfahrungsgemaf basieren die kundenseits durchgefiihrten Berechnungen nur auf pauschalen An-
nahmen zu den regelmafiig geleisteten Raten, ohne dass konkrete Belege iiber alle tatsdachlichen
Einzahlungen vorgelegt werden — obwohl es viele Sparvertrage gibt, bei denen Ratenanpassungen,
Einmalzahlungen oder Ratenaussetzungen vorgesehen waren (weshalb nicht einfach unterstellt
werden kann, es sei immer die gleiche Sparrate geflossen). Erst recht wird man sich kiinftig genau
iiberlegen miissen, inwiefern man vor diesem Hintergrund Forderungen von Verbraucherschiitzern
nachkommen will, proaktiv Nachberechnungen des 'richtigen' Kontoverlaufs durchzufiihren und
Verbrauchern somit die Arbeit der Anspruchsbezifferung abzunehmen.

Schliefllich gehort es zur kiinftigen Abwehrstrategie auch dazu, den gesamten Bestand noch existierender
Pramiensparvertrdage daraufthin zu iiberpriifen, welche Vertrage mittlerweile bankseits gekiindigt werden
konnen oder miissen: Oft wird z. B. verkannt, dass Pramiensparvertrage gar keine sofortige Falligkeit des
angesparten Betrags nach Erreichen der hochsten Pramienstufe vorsehen — sondern lediglich die Sonder-
vereinbarung zur Pramienzahlung endet, aber die Geldbetriage wie beim normalen Sparbuch bis zur
Kiindigung weiter (wenn auch niedriger) verzinst bleiben. Hier kann es angezeigt sein, zur Herbeifiihrung
der Falligkeit (also zur Herbeifithrung des Beginns der Verjahrungsfrist) auch bei 'schlummernden’
Altvertragen proaktiv Kiindigungen auszusprechen.

Zugleich bedeutet die Entscheidung auch eine Verschlechterung der Position von Kreditinstituten im
Rahmen des laufenden Widerspruchsverfahrens gegen die BaFin-Allgemeinverfiigung: Jedenfalls wenn
die vorgelagerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Allgemeinverfiigung nicht durchgreifen
sollten, wird man nun kaum mehr vertreten konnen, dass es an einem 'Missstand' deshalb fehle, weil im
Rahmen der individuellen erganzenden Vertragsauslegung keine verallgemeinerungsfahigen Grundsat-
ze denkbar seien — denn genau diese hat der BGH nun (trotz aller berechtigten Kritik hieran) aufgestellt.

Insgesamt ergeben sich durch die jetzige Entscheidung des BGH zahlreiche neue Herausforderung fiir
Kreditinstitute, sowohl im Hinblick auf einzelne Beschwerdefille, als auch auf die gebotenen praventiven
Mafsnahmen und die moglichen aufsichtsrechtlichen Konsequenzen!
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